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Deliberaciones éticas ante investigaciones en el area
de educacion: a proposito de un caso
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RESUMEN

Un equipo investigador liderado por el primer autor de este articulo propuso traducir al espafiol, adaptar transculturalmente y validar un cuestio-
nario para evaluar la competencia de quienes ejercen mentoria en investigacion.

Dado que no se trataba de una investigacion clinica, en un principio, el equipo investigador le rest importancia a la deliberacion ética, asumiendo
que este tipo de investigacion podria estar exceptuada de ser evaluada por un Comité Independiente de Etica. Sin embargo, luego de revisar la
bibliografia especializada y de varias sesiones de discusion con expertos en ética de la investigacion, la opinion del equipo fue cambiando. Este
articulo pretende compartir esta experiencia deliberativa con todo equipo involucrado en investigaciones en educacion.
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ETHICAL DELIBERATIONS ABOUT RESEARCH IN THE AREA OF EDUCATION: ABOUT A CASE

ABSTRACT

Aresearch team led by the first author of this article proposed to translate into Spanish, adapt cross-culturally and validate a questionnaire to assess
the competence of those who do research mentoring.

Since it was not a clinical investigation, initially, the research team downplayed ethical deliberation, assuming that this type of research could be
exempted from being evaluated by an Independent Ethics Committee. However, after reviewing the specialized literature and several discussion
sessions with experts in research ethics, the opinion of the team changed.

This article aims to share this deliberative experience with any team involved in education research.
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¢QUE HACE QUE ESTE PROYECTO MEREZCA SER
CONSIDERADO UNA INVESTIGACION?

A la hora de reflexionar sobre los dilemas éticos con los
que se enfrenta la investigacion en educacion, la primera
pregunta que nos surgid a los autores de este articulo es
si esta propuesta de trabajo —la traduccion al espafiol, la
adaptacion transcultural y la validacion de un cuestionario
para evaluar la competencia de quienes ejercen mentoria
en investigacion'— realmente esta encuadrada en lo que
hoy llamamos investigacion, ya que se superpone a lo
que podria ser considerado la adaptacioén local de una
tecnologia desarrollada originalmente en otra poblacion.
Sin embargo, luego de pensarlo y discutirlo, acordamos
que, en dicha propuesta, subyace una pregunta de investi-
gacion que pretende obtener conocimiento generalizable?,
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por lo menos a nivel local. Por otro lado, esta pregunta
tratara de ser respondida a través de un proceso sistematico
y reproducible, lo que definitivamente le hace merecer el
estatus de investigacion.

Las preguntas de investigacion subyacentes son: ;Es posi-
ble adaptar al entorno local una herramienta desarrollada
previamente en otro entorno lingiiistico y cultural? ;Seran
vdlidas sus mediciones en nuestro medio?

¢QUE TIPO DE INVESTIGACION ES?

La traduccion, adaptacion transcultural y validacion de
un cuestionario que evalaa la calidad de una mentoria o
tutoria en investigacion puede ser enmarcada respecto de
sus aspectos disciplinarios en el campo de la investigacion
en educacion de profesionales?? y, respecto de lo metodo-
logico, en una investigacion en la que participaran sujetos
de investigacion humanos, por lo que consideramos que
caben estos dos niveles de analisis.

REFLEXION ETICA DESDE LA PERSPECTIVA DE
LAS INVESTIGACIONES EN EDUCACION

Como sostiene Garcia Rillo?, este aspecto de deliberacion
ética forma parte de lo que se conoce como ética aplicada,
ya que procura aplicar a su campo los principios de la ética
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general e incluye valores y habitos propios de su disciplina
a la hora de “...analizar los elementos de caracter moral
que influyen en las decisiones que se van tomando durante
el proceso de la investigacion”. Este mismo autor sostiene
que, si bien parece obvia la necesidad de una conducta ética
durante el desarrollo del proceso de toda investigacion en
educacion, es frecuente que en este tipo de proyectos tal
conducta no esté explicitada, como lo han documentado
San Martin y col.?, quienes, luego de revisar 641 articulos
y ensayos de investigacion en educacion, concluyeron que
“...apreciamos panoramicamente una penuria de aspectos
éticos estrictamente explicitos”.

EL CONFLICTO ENTRE LOS VALORES SOCIALES Y
LOS INDIVIDUALES

Vale destacar que en la ejecucion de una investigacion
en educacion —en nuestro caso, la adaptacion local de un
cuestionario para evaluar la competencia de quien ejerce
mentoria en investigacion— pueden entrar en conflicto
valores sociales y valores individuales.

Podemos resumir globalmente que este tipo de conflicto
sucede cuando entran en pugna la necesidad social de
contar con un nuevo conocimiento que sera util para una
buena parte de la poblacion y la necesidad de no dafiar
a los participantes individuales de la investigacion que
sera necesario llevar adelante para que ese conocimiento
socialmente valioso pueda obtenerse.

Podemos entender como valores sociales los vinculados
al beneficio publico que podria alcanzarse a partir del co-
nocimiento obtenido o del desarrollo de alguna tecnologia
en particular. Esta postura deriva de la ética utilitarista,
representada por Bentham®, en la que predominan los inte-
reses de la sociedad por sobre los del individuo particular.
En contraposicion, entendemos como valores individua-
les todos los concernientes al bienestar y el resguardo
de los individuos que participan en el propio proceso de
investigacion que permitira obtener los conocimientos o
desarrollos antedichos (en nuestro caso, los sujetos de in-
vestigacion que participaran de la adaptacion transcultural
y la validacion del cuestionario de mentoria).

Para preservar sus derechos y su seguridad consideramos
razonable basarnos en la Etica de los principios propuesta
por Beauchamp y Childress’, que sera de ayuda para la
reflexion sobre este caso, durante la discusion del segundo
aspecto enunciado al principio de este documento.

REFLEXION ETICA RESPECTO DE LA
PARTICIPACION DE PERSONAS QUE CONTESTAN
ENCUESTAS

Los autores de la Guia para Investigaciones en Salud
Humana® definen cuatro categorias basicas de riesgo; entre
ellas nos interesan, a proposito de esta investigacion, las
de riesgo menor, que son aquellas limitadas a encuestas
y entrevistas.
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Con el objetivo de resguardar a los sujetos de investi-
gacion, al igual que otros autores?, la Guia® recomienda
que este tipo de propuestas de investigacion, con riesgos
menores, sean evaluadas por un Comité de Etica inde-
pendiente y que, al momento de invitarlos a participar,
ademas, los sujetos de investigacion participen de un
proceso de consentimiento informado, con el objetivo de
preservar su autonomia, recibiendo la informacion nece-
saria para decidir de acuerdo con sus valores, intereses y
preferencias. Esto implica que estaremos asumiendo que
se trata de personas autdbnomas, con capacidad de autode-
terminacion para tomar una decision en forma voluntaria.
Vale destacar que Beauchamp y Childress’ definen, como
condiciones para ejercer la autonomia, el conocimiento y
la comprension para decidir, y la ausencia de coacciones
internas y externas para poder llevar a cabo libremente lo
decidido. Por otro lado, los Principios éticos y las directri-
ces para la proteccion de sujetos humanos de investigacion
del Informe Belmont® dividen el principio de respeto de
las personas, en dos exigencias morales separadas: la de
reconocer la autonomia de las personas y la de proteger a
aquellas con autonomia disminuida.

Respecto de las medidas de proteccion para respetar la
autonomia de los participantes potencialmente vulnera-
bles —entendida la vulnerabilidad de una persona como su
capacidad disminuida para defender sus propios intereses—,
vale destacar que, cuando un estudiante es “invitado” a
participar como sujeto de una investigacion por su docente,
no se encuentra en pleno uso de su autonomia ya que la
relacion entre un docente y su alumno —en este caso, una
persona que ejerce la mentoria en investigacion y otra que
la recibe— es claramente asimétrica en términos de poder,
lo que puede implicar un compromiso en su “voluntarie-
dad” para participar de la investigacion (vulnerabilidad
situacional)®. Respecto de este ultimo punto vale recor-
dar que, como recomienda el Informe Belmont®: “...las
personas con autonomia disminuida tienen derecho a ser
protegidas”.

Es por eso que, para proteger a los participantes y para
asegurar su voluntariedad, estos deben dar su conformidad
para participar mediante un proceso de consentimiento
informado y, ademas, recibir informacion sobre los me-
canismos que seran empleados con el fin de proteger la
confidencialidad de sus respuestas, lo que deberia estar
detallado en el documento que firmen para dar su con-
sentimiento informado. De esta forma, una vez que el
participante conozca de qué se tratard la investigacion, qué
debera hacer y como se respetara la confidencialidad de
sus respuestas, podra tomar una decision informada que
respetara su voluntariedad y disminuira su vulnerabilidad
situacional.

Si entendemos el principio de beneficencia —segun lo han
conceptualizado Beauchamp y Childress— como la obliga-
cion moral de actuar en beneficio de otros’, es importante
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que la investigacion maximice los beneficios y reduzca la
probabilidad de causar dafio. En este caso, consideramos
que la probabilidad de causar dafos estaria vinculada a
que se revele la informacion de las contestaciones de algan
participante al mentor/tutor que es blanco de la califica-
cion que aquel esta realizando, y al riesgo de represalias
potenciales para el estudiante o investigador joven que esta
violacion de la confidencialidad podria desencadenar. Este
razonamiento se imbrica con el de respetar el principio de
no maleficencia —obligacion moral de no dafiar a otros™—
que en ese caso podria interpretarse como la minimizacion
de los potenciales dafios evitables a los participantes de
este trabajo. Como sostenia Claude Bernard, “...uno no
debe lastimar a las personas, no importa los beneficios que
pudiera traer a otros”.

En cuanto al principio de justicia —seleccion equitativa
de los participantes’—, vale destacar que las personas
candidatas a participar en la investigacion pertenecen a
la misma poblacion'® que podria acceder a los beneficios
potenciales que implicaria contar con una herramienta
validada al castellano para evaluar la competencia en la
mentoria en investigacion.

RESGUARDOS ETICOS PARA TENER EN ESTA
INVESTIGACION

Consideramos que varios de los siete puntos propuestos
por Emanuel'® son relevantes a la hora de evaluar esta
propuesta de investigacion desde el punto de vista ético.
Contar con un instrumento que permita evaluar la calidad
de la mentoria/tutoria de investigacion tiene valor social,
ya que permitira disefiar acciones para mejorar y evaluar
su resultado; y, dado que dicho instrumento sera validado
cientificamente, maximizaremos las probabilidades de ob-
tener una herramienta capaz de discriminar entre mentorias
de diferente calidad desde la perspectiva de quien la recibe.
Los sujetos invitados a participar seran seleccionados a
partir de la poblacion candidata a beneficiarse —principio
de justicia™— de que contemos en el futuro con un cues-
tionario validado para evaluar la calidad de la mentoria
en investigacion: alumnos de programas de formacion de
futuros investigadores, becarios de agencias de investi-
gacion, etcétera.

La proporcion entre los riesgos y los beneficios es amplia-
mente favorable ya que los riesgos son minimos, puesto
que la informacion sera manejada en forma confidencial, y
los beneficios potenciales son claros, ya que dicho instru-
mento permitira monitorizar el desempefio de los docentes
de los futuros investigadores en salud.

Esta investigacion tendra un minimo de tres evaluaciones
independientes: a) la del Comité de Etica de Protocolos
de Investigacion (antes de comenzar); b) la del jurado de
tesis (cuando esté terminada); ¢) la evaluacion de los pares,
cuando sean enviados sus resultados a alguna publicacion
cientifica o a algtin foro o congreso.

Investigacion en educacion: aspectos éticos 41

Dado que permite garantizar que quienes participen de la
investigacion lo hagan en concordancia con sus valores,
intereses y preferencias —como recomiendan el Consejo
de la Asociacion Britanica de Investigacion en Educacion
(en inglés BERA), la Guia para Investigaciones en Sa-
lud Humana®, Egan-Lee? y Mondragdn'!—, este equipo de
investigacion propone invitarlos a consentir su participa-
cion luego de haberlos informado de los aspectos que se
detallan a continuacion: que dicha encuesta estara siendo
realizada en el contexto de una investigacion cuyo propo-
sito es validar en nuestro medio una version abreviada del
cuestionario que evalta la percepcion de la calidad de la
mentoria en investigacion en la que esta persona ha estado
involucrada —o lo esta actualmente— durante su formacion
académica en investigacion (Licenciatura, Especializacion,
Maestria, Doctorado o Posdoctorado); que dicho cuestio-
nario acaba de ser traducido y adaptado transculturalmente
por el investigador que lo esta invitando a contestarlo;
que se lo/a esta invitando a participar debido a que él/ella
tiene alta probabilidad de haber estado involucrado/a en
un vinculo académico como el que el cuestionario preten-
de evaluar; que la duracion estimada de su participacion
consistira en la suma del tiempo atribuible al llenado del
cuestionario (unos seis minutos); que él/ella no se bene-
ficiara de los resultados de la investigacion pero que esta
puede suponer beneficios potenciales para la comunidad ya
que posibilitara contar con una herramienta que permitira
monitorizar el desempefio de los mentores que tendran a
cargo la formacion de los futuros investigadores; que su
participacion serd voluntaria y que no recibira retribucion
por participar ni represalias por no participar, ni pérdida
alguna de beneficio. Dado que el llenado del cuestionario
supone una participacion activa del sujeto invitado a la
investigacion, se considerara que quien luego de haber
leido la informacion precedente comience a llenar los
cuestionarios —sea en papel o en soporte electronico—,
estard consintiendo en participar (Cuadro 1).

Dado que parte de la validacion del cuestionario! sera rea-
lizada invitando a los participantes por correo electronico,
para garantizar la comprension del texto de invitacion en
el consentimiento informado y como recomiendan los
autores de la Guia para Investigaciones en Salud Huma-
nas, el equipo investigador decidi6 poner a disposicion de
los voluntarios una direccion de correo electronico y un
numero de teléfono a fin de que puedan ampliar la infor-
macion que necesiten para tomar la decision de participar
o no de la investigacion.

La informacion recabada sera tratada en forma confiden-
cial, ya que la evaluacion que realizara el o la participante
sera respecto de personas que pueden tener lugares de
mayor poder que ¢l, por lo menos en lo que a su vinculo
educativo se refiere, lo que la vuelve informacion sensible.
Por esta misma razon, las invitaciones para participar de la
investigacion seran realizadas por algin investigador o in-
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Cuadro 1. Modelo de consentimiento propuesto
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Lo/a invitamos a participar del proceso de validacion al idioma espafiol del cuestionario publicado por Fleming y col. 1, que evalla la

competencias de mentores/as o tutores/as en investigacion. Hemos pensado en usted ya que, dados sus antecedentes académicos,

suponemos que puede haber estado involucrado/a en alguna relacién de tutoria o mentoria.

Este cuestionario procura que usted reflexione sobre su experiencia con UNA SOLA persona que sea actualmente o haya sido su

tutor/a o mentor/a en investigacion. Por favor califique en una escala de uno a siete puntos cada una de las habilidades de su tutor/

mentor en investigacion que se enumeran a continuacion, reservando el minimo puntaje (un punto) para el peor desempefio y el

maximo puntaje (siete puntos) para el mejor desempefio. Cuando considere que no posee elementos para evaluar algin item, marque

la opcion “No evaluable”.

Le llevara unos seis minutos contestar este cuestionario. Al responderlo, asumiremos que usted estd dando consentimiento en par-

ticipar de esta investigacion. Le aseguramos que sus respuestas seran manejadas en forma confidencial.

vestigadora que en ese momento no esté involucrado con él
en un vinculo de mentoria o en un vinculo docente-alumno.
Otro de los recaudos para asegurar la confidencialidad de la
informacion sera mantener a resguardo, con acceso exclu-
sivo para los investigadores del estudio, las respuestas de
los sujetos de investigacion. El archivo que contendra las
respuestas de las personas que participen de la investigacion
sera guardado bajo una clave.

Por otro lado, si quien contesta el cuestionario no tiene
certeza de que sus respuestas seran manejadas en forma
confidencial, aumentan las probabilidades de que estas no
sean sinceras, lo que introducira sesgos que condicionaran
una peor calidad metodoldgica del trabajo.

IMPORTANCIA DE LA COMUNICACION DE LOS
RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Un requisito ineludible para que una investigacion sea ética
es la comunicacion de sus resultados. Si bien este requisito
no puede ser evaluado al momento de la evaluacion del

proyecto, el Comité Independiente de Evaluacion de Pro-
tocolos de Investigacion puede solicitar que este incluya el
plan de divulgacion de sus futuros hallazgos.

Por otro lado, algunos autores'® proponen que dicho comité
cumpla un papel en la auditoria de que este compromiso
se cumpla y que, ante la presentacion de un proyecto de
investigacion, controle que los autores de la propuesta hayan
difundido los resultados de sus investigaciones previas.

CONCLUSION

En este tipo de trabajos de investigacion, donde los datos se
recaban a través de encuestas o cuestionarios, los resguardos
éticos mas relevantes son asegurar la voluntariedad de los/as
participantes a través del proceso de consentimiento infor-
mado, respetando su autonomia y, por otro lado, resguar-
darlos/as del principal riesgo de este tipo de investigacion
que es el inherente a la violacion de la confidencialidad de
sus respuestas.
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